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Le décret du 30 avril
2009 fixe des moda-
lités de collaboration
entre le CDJ et le
CSA. Concréetement,
les plaintes portant
exclusivement sur des
questions de déonto-
logie  (recoupement
des sources, secret
professionnel, respect
de la vie privée, ob-
jectivit®é)
viennent au CSA sont
désormais transmises
au CDJ qui reprend
directement contact
avec les plaignants.

Si une plainte adres-
sée au CSA interroge
a la fois une infrac-
tion potentielle a une
disposition |égislative
en mati re
suelet une disposition
déontologique en

mati r e d
tion, le CSA sollicite
| davi s du

cette plainte. Le CSA
ne peut
cet avis du CDJ que
sur décision motivée
et au
procédure de concer-
tation avec ce der-
nier.

Enfin, le décret ayant
institué le CDJ prévoit
que CDJ et CSA pu-
blient un rapport an-
nuel commun sur les
plaintes recues dans
|l ann®e. C
du présent rapport.

Celuici se veut ex-
haustif, par volonté
de transparence,
partagée par les
deux institutions et les
promoteurs du décret
instituant le CDJ.
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Introduction

Les statistiques le
confirment d’année
en année : avec la
publicité et la pro-
tection des mineurs,
la maniere dont les
journalistes  traitent
I’information consti-

tuerézﬂefcé dea R¢

blématiques qui
suscitent un pour-
centage  significatif

de réactions de la
part des auditeurs et
téléspectateurs  au-
prés du CSA.

En 2010, le Secréta-
riat d’instruction du
CSA a regu 27 plain-
tep Ppagtantdsyr d'ebd
jectivité ou la hiérar-
chisation de linfor-

dmatioh. € estige de

plus qu’en 2009.
CDJ sur
Sur les 26 plaintes

s 0 ®eguasr tere r2009 e mission

seules 3 avaient été
traitées. Cette faible
proportion ne préju-
ge en rien de l'inté-
rét et du bien-fondé
des questions soule-

vées. Si les autres
ont été classées sans
suite, c’est parce

qu’elles soulevaient
le plus souvent des

questions  d’ordre
strictement  déonto-
logique.

Voila pourquoi l'es-
sentiel des plaintes
en la matiére était
jusqu’ici relayé au-
prés des responsa-
bles des rédactions
des éditeurs concer-

nés. Il manquait
donc assurément
dans notre paysage
institutionnel un
acteur ayant pour

d’assurer

cette mission délica-
te, mais néanmoins
indispensable en
démocratie.

C'est aujourd’hui
chose faite avec la
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mise sur pied un
Conseil de déontolo-
gie  journalistique
(CD)).
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Evolution du nombre
de plaintes relatives
au traitement
formation regues par

le CSA

Le CDJ a notamment
pour mission de se
pencher sur toute
question relative aux
regles  déontologi-
ques du journalisme.
Dans ce cadre, il
~peut rendre des avjs .

odes

€ portée gélné(r)alcé. ]

Le décret lui confere
également la mission
de « traiter les plain-
tes et intervenir en
tant que médiateur
entre les  parties
concernées par la
plainte afin d’aboutir
a une solution satis-
faisante dans le res-

pect des régles de
responsabilité  jour-
nalistigue  spécifi-
ques a chaque type
de médias ».

Quant au CSA, en
matiere  d’informa-
ioh, il intervient
essentiellement lors-
qu’il y a présomp-
tion d’atteinte a la
dignité humaine ou
d’incitation a la hai-
ne, a la violence ou
a la discrimination.
Le controle de la
déontologie des
journalistes ne releve
donc pas du CSA car

fa ééllaboration CDJ / CSA

il interroge I'éthique
et non la loi.

De maniere plus
générale, si le CSA
se devait d’interve-
nir, son action sera
toujours  conjointe
avec celle du CDJ et
elle ne résultera que
de trois cas de figu-
re : dabord, un
constat d’ingérence
d’'un dirigeant du
média dans le travail
de la rédaction ;
ensuite, en cas de
récidive  constatée
par le CDJ ; enfin, si
trois chefs de grou-

pes politiques démo-
cratiques  reconnus
au Parlement de la
Communauté  fran-
caise déposent, en-
semble, une plainte
au CSA. Dans cha-
cun de ces cas,
avant de prendre
une décision, le CSA
prendra l’avis du
CDJ - et ne pourrait
d’ailleurs s’en écar-
ter sans motiver pré-
cisément les motifs
qui I’y ont conduit.
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Plaintes traitées conjointement par le CSA et le C
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En 2010, deux
plaintes adressées
au CSA interro-
geaient a la fois
une infraction po-
tentielle a une dis-
position |égislative
en mati r e
diovisuel et une
disposition déon-
tologique en ma-

ti re doinifugk Ml

Ces deux plaintes
ont été traitées
conformément a la
procédure prévue
) |l darticl
décret du 30 avril
2009 instituant le
CDJ, au terme de
laquelle le CSA
sollicite un avis du
CDJ.

Pl ainte ddune associ at
ddun r epor tLesgrdants voleurstdank |®cagre du magazine

« Reporter> de RTH Vi

La plaignante estimait que ce
report était profondément
emprgi?%e fBeUréssentiments ra-
cistes et d’un mépris envers les
Roms, donnant I'image stigma-
tisante « dun peuple de men-

o‘/oetgs,nvr’vant aux

crochets de la société ».

Dans son avis, rendu le 19
mai, le CD] a conclu que la
Saintétr/stgit padidhdée. Cet-
te décision est motivée par les
éléments suivants :

« Les journalistes ont le droit
d‘aborder des sujets délicats,
sachant que 1 uvre diffusée
risque d’étre percue de facon
critique par les milieux particu-
lierement sensibilisés a la pro-
blématique traitée. Fvoquer un
phénoméne qui concerne des
membres d’une communauté
ne signifie pas mettre en cause
toute cette communaute.

Le reportage en question, pro-
duit par la BBC, a fait I'objet
d’une adaptation par RTL-TVi.
La comparaison des scripts et
des critiques émises par les
plaignants indique que beau-
coup de celles-ci concernent la
version originale, pas celle
diffusée en Belgique.

Le choix d’'un angle conduit les
Journalistes a privilégier un
aspect du sujet abordé sans
qu’on puisse leur faire le repro-
che de ne pas tout évoquer. Le
reportage tel que diffusé par
RTL-TVi donne cependant la
parole a des sources diverses,
parmi lesquelles certaines ex-
pliquent les causes de la délin-
quance d’enfants roms. Certai-
nes de ces sources sont elles-
mémes  issues du  milieu
concerné.

Le terme « gitan » est passé
dans le francais courant d’Eu-
rope occidentale sans le carac-
tére péjoratif ou discriminatoire

que les plaignants évoquent.

Les phrases de lancement du
reportage font référence a la
situation existant en ltalie et en
Espagne, «et certainement aus-
si en Belgique». RTL-TVi admet
que cette précision n’aurait pas
di étre énoncée, parce qu’elle
n’est pas évoquée dans le re-
portage.

Aucune faute déontologique ne
peut cependant étre imputée a
RTL-TVi pour la diffusion du
reportage « Les enfants vo-
leurs » le 12 février 2070.

Le CDJ) a en outre formulé
deux recommandations a pro-
pos de |'adaptation de reporta-

ges:

Lorsque de tels reportages sont
retravaillés par des journalistes,
ceux-ci doivent pouvoir procé-
der & un recoupement des
sources et a une vérification de
leur credibilité. De telles adap-
tations impliquent en effet une
responsabilité édjtoriale.

Afin de permettre au public de
mieux contextualiser les sujets
de reportages, il est utile de
renvoyer avant ou aprés celui-
ci a quelques références com-
plémentaires  disponibles no-
tamment sur l'internet. »

Sur base de cet avis du CDJ, il
revenait au CSA d’examiner si
une infraction a la disposition
du décret sur les services de
médias audiovisuels interdisant
la diffusion de programmes
incitant a la haine ou a la dis-
crimination fondée notamment
sur des bases ethniques avait
été commise.

En vue de I'éclairer, le Secréta-
riat d’instruction du CSA a

d®f ense



